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v Domnului
Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat, in
copie, sesizarea formulatd de Presedintele Romaéniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea art.109 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pana la data de 27 iunie 2019 (inclusiv 1n format electronic, la adresa de
e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curiii
Constitutionale vor avea loc la data de 10 iulie 2019.

Va asiguram de deplina noastrd consideratie.

Presedinte, .

Prof.univ.dr. Valer DORNEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, iunie 2019

CP1/817/12.06.2019

Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati,
cu modificdrile si completérile ulterioare, formulez urméatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea art. 109 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

La data de 4 iunie 2019, Parlamentul Roméniei a transmis Presedintelui
Romaniei, in vederea promulgdrii, Legea pentru modificarea art. 109 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice (Pl-x nr. 112/2018).

Tindnd cont de faptul cd forma legii transmise la promulgare este una
ulterioard procedurii de reexaminare, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 684/2018 (publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 50 din 18 ianuarie 2019)
si avand in vedere cd Parlamentul a adoptat o serie de reglementéri care sunt
contrare §i excedeazi limitelor deciziel mentionate, considerdm ci Legea pentru
modificarea art. 109 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice a fost adoptatd cu incalcarea dispozitiilor art. 147
alin. (2) si (4) din Constitutie, pentru motivele prezentate in continuare.



1. La data de 27 iulie 2018, Presedintele Roméniei a formulat o sesizare de
neconstitutionalitate asupra Legii pentru modificarea art. 109 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
solicitdind instantei constitutionale sia constate ci Parlamentul a adoptat aceastd
lege cu nerespectarea dispozitiilor consacrate de art. 1 alin. (5), art. 21 si art. 22
alin. (1) din Legea fundamentald. Ca urmare a pronuntirii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 684 din 6 noiembrie 2018, dupa parcurgerea procedurilor
legislative parlamentare, Parlamentul a adoptat Legea pentru modificarea art. 109
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice in forma dedusa controlului Curtii Constitutionale prin prezenta
sesizare.

Prin Decizia nr. 684/2018, Curtea Constitutionala a statuat ca ,dispozitiile
articolului unic [cu referire la art. 109 alin. (6)-(11), (13) si (14) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002] din Legea pentru modificarea art. 109 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice sunt neconstitutionale.” Asadar, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 684/2018 a avut ca efect redeschiderea procedurii de reexaminare a legii de
catre Parlament pentru punerea de acord a prevederilor neconstitutionale cu decizia
instantei constitutionale in temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie. Potrivit
jurisprudentei sale constante (a se vedea Decizia nr. 1.177 din 12 decembrie 2007,
Deciziile nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010, Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010 sau
Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018 si Decizia nr. 61/2018 din 13 februarie 2018)
Curtea Constitutionald a statuat ca, in cadrul acestei proceduri, Parlamentul poate
modifica si alte prevederi legale numai dacd acestea se gédsesc intr-o legaturad
indisolubild cu dispozitiile declarate ca fiind neconstitutionale, pentru a asigura
caracterul unitar al reglementérii si, In masura in care se impune, va recorela
celelalte dispozitii ale legii ca operatiune de tehnica legislativa, fara a putea aduce
alte modificari de substantd legii in cauza. Or, in cazul de fata, in cadrul procedurii
de punere de acord a legii cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 684/2018,
Parlamentul a eliminat unele texte si a operat modificari, fara ca acestea si fi facut
obiectul sesizarii de neconstitutionalitate si, in mod evident, contrar solutiei
dispuse de catre instanta constitutionald. Examinand legea adoptatd de Parlament
in forma in care aceasta a fost retrimisd la promulgare, reiese cd anumite texte din
legea criticatd au fost eliminate desi acestea nu au facut obiectul sesizérii de
neconstitutionalitate si nici al controlului de constitutionalitate, iar altele au fost
modificate desi acestea nu au fost declarate neconstitutionale si nu corespund
vreunei necesitéti de recorelare cu celelalte dispozitii ale legii.



Astfel, interventia legislativd de la articolul unic, cu referire la modificarea
alin. (3) al art. 109 din Ordonanta de urgentd nr. 195/2002, din legea in forma
anterioard controlului de constitutionalitate prevedea: ,,Constatarea contraventiilor
cu privire la faptele care incalca dispozitiile privind limitele de vitezd se face
numai cu ajutorul mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic,
consemnindu-se aceasta in procesul-verbal de constatare a contraventiei.”
Prin Decizia nr. 684/2018, Curtea Constitutionalda a efectuat controlul de
constitutionalitate asupra dispozitiilor art. 109 alin. (3) din O.U.G. nr. 195/2002,
in forma modificata prin legea dedusd controlului de constitutionalitate, in raport
cu prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie privind principiul legalitatii si a
constatat ca: ,,dispozitiile art. 109 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, in forma modificatd prin legea criticata - potrivit cirora constatarea
contraventiilor cu privire la faptele care incalca dispozitiile privind limitele de
vitezd se face numai cu ajutorul mijloacelor tehnice omologate si verificate
metrologic, consemnindu-se aceasta in procesul-verbal de constatare a
contraventiei - nu incalcd standardele de claritate si previzibilitate a legii, ce
reprezintd o cerintd de rang constitutional, astfel ca nu aduc atingere prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie privind principiul legalitatii. Chiar daca dispozitiile
art. 108 alin. (1) lit. a) pct. 4, lit. b) pct. 2, lit. ¢) pct. 3 si lit. d) pct. 3 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 stabilesc, pentru toate contraventiile
sdvarsite prin incdlcarea limitelor legale de viteza, cd depasirea vitezei maxime
admise este "constatata, potrivit legii, cu mijloace tehnice omologate si verificate
metrologic", aceasta nu Inseamnd cid textul de lege criticat nu este clar si
previzibil.”

In procedura reexaminarii, insi, Parlamentul a modificat textul alin. (3) al
art. 109 din Ordonanta de urgenta nr. 195/2002, in sensul urmator: ,,(3) Constatarea
contraventiilor cu privire la faptele care incalcd dispozitiile privind limitele de
vitezd se face numai cu ajutorul mijloacelor tehnice certificate sau a mijloacelor
tehnice omologate si verificate metrologic, consemnindu-se aceasta 1in
procesul-verbal de constatare a contraventiei.” Analizdnd comparativ cele doua
forme ale art. 109 alin. (3), inainte si dupd decizia Curtii Constitutionale, se
observa ca Parlamentul a operat completéri asupra acestui text de lege, desi acesta
a fost declarat constitutional de cétre instanta constitutionald, ca urmare a efectudrii
controlului de constitutionalitate. Cu toate ca aceste prevederi au facut obiectul
sesizdrii de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a stabilit prin Decizia
nr. 684/2018 ca acestea sunt constitutionale in raport cu criticile formulate, asadar
modificarea acestor dispozitii s-a fiacut cu depasirea limitelor deciziei Curtii
Constitutionale. Prin urmare, in cazul de fatd, ca efect al depasirii de catre
Parlament a limitelor reexamindrii, dispozitiile art. 147 alin. (2) din Constitutie au
fost incalcate.



Or, in aceastd situatie, Parlamentul nu putea modifica aceste dispozitii,
intrucét acestea au fost declarate constitutionale. In acest sens este si jurisprudenta
instantei constitutionale care, prin Decizia nr. 515/2004, statueazi in legaturd cu
dispozitiile art. 147 alin. (2) din Constitutie cd acestea ,,se referd la reexaminarea
unei legi sau a unor dispozitii legale a caror neconstitutionalitate a fost constatata
printr-o decizie a Curtii Constitutionale, pronuntati cu ocazia controlului de
constitutionalitate a priori...” si cd ,,Acest text limiteazd reluarea procesului
legislativ de reexaminare numai cu privire la dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale de cétre Curtea Constitutionald.” De asemenea, potrivit Deciziei
nr. 33/2018, in cadrul procedurii de reexaminare, Parlamentul poate modifica si
alte prevederi legale decit cele constatate ca fiind neconstitutionale numai
daca acestea se gisesc intr-o legatura indisolubila cu dispozitiile declarate ca
fiind neconstitutionale, pentru a asigura caracterul unitar al reglementdrii, si, in
masura in care se impune, va recorela celelalte dispozitii ale legii ca operatiune de
tehnica legislativa, fira a putea aduce alte modificari de substanta legii in cauza.

Asadar, in conformitate cu art. 147 alin. (2) din Constitutie, Parlamentul este
tinut in procedura de punere de acord a legii cu decizia Curtii Constitutionale de
limitele trasate de aceasta, respectiv de modificarea, completarea ori
eliminarea/abrogarea acelor norme declarate de Curtea Constitutionald in mod
expres ca fiind neconstitutionale in tot sau in parte. Punerea de acord a legii cu
decizia Curtii Constitutionale nu poate face abstractie de rolul si competentele
Parlamentului care poate adopta oricare dintre aceste solutii cu privire la textele
declarate neconstitutionale, fard a depasi cele statuate expres prin dispozitivul
Curtii Constitutionale. Prin urmare, considerim cd modificarile operate de
Parlament asupra alin. (3) al art. 109 din Ordonanta de urgentd nr. 195/2002,
constituie o interventie legislativa ce determina depasirea de catre forul legislativ a
limitelor stabilite prin Decizia nr. 684/2018, ceea ce contravine art. 147 alin. (2)
din Constitutie.

Mai mult decét atat, consideram ca legea a fost adoptatd cu ignorarea celor
statuate prin Decizia nr. 684/2018 si prin jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale, infrangdnd in acest mod vointa instantei de contencios
constitutional. Astfel, legea s-a adoptat prin inlaturarea efectului deciziei instantei
constitutionale, care este unul obligatoriu, inclusiv pentru legiuitor. Considerentele
si dispozitiile obligatorii ale deciziilor Curtii Constitutionale se impun cu aceeasi
fortd juridicd tuturor subiectelor de drept. De aceea, tindnd cont de aceste
argumente cit si de cele anterior expuse, consideram ci legea criticata a fost
adoptata si cu incédlcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie.



2. Aceleasi critici sunt aplicabile si in ceea ce priveste modul in care s-au
pus de acord cu Decizia nr. 684/2018 dispozitiile articolului unic, cu referire la
modificarea alin. (4) al art. 109 din Ordonanta de urgentd nr. 195/2002, din legea
in forma anterioard controlului de constitutionalitate. Acesta prevedea:
,(4) Dispozitivele destinate mésurarii vitezei se instaleazd exclusiv pe autovehicule
care prezintd inscrisurile si insemnele distinctive ale politiei rutiere si care sunt
pozitionati vizibil. Dispozitivele mobile, de tip pistol, destinate masurdrii vitezei
se utilizeaza la o distantd maximad de 10 metri de autovehiculele care prezintid
inscrisurile si insemnele distinctive ale politiei rutiere. Se interzice utilizarea
dispozitivelor de masurare a vitezei din autovehicule care nu prezinta inscrisurile si
insemnele distinctive, de catre politisti care nu poartd uniforme, cu inscrisuri si
insemne distinctive, conform alin. (1).”

Prin Decizia nr. 684/2018, Curtea Constitutionald a constatat ca ,,formularea
dispozitiilor art. 109 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
in forma modificata prin legea criticatd, este clara, intrucat pozitionarea vizibild se
referd la autovehiculele pe care se instaleazd dispozitivele destinate masurarii
vitezei, fard ca vizibilitatea autovehiculelor respective s fie raportatd in vreun fel
la distantele de 500-1.000 m fata de radar (in cazul amplasérii dispozitivelor radar
in localitate), respectiv de 2.000-4.000 m (in cazul amplasarii acestora in afara
localitatii), aceste distante fiind prevdzute, in mod expres, de legea criticatd cu
privire la postarea panourilor de atentionare privind prezenta dispozitivelor radar
instalate pe autovehicule stationare sau pe suportii amenajarilor rutiere, precum si a
dispozitivelor radar tip pistol. Ca atare, dispozitiile art. 109 alin. (4) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, in forma modificatd prin legea dedusa
controlului de constitutionalitate, nu incalca cerintele privind calitatea legii si nu
contravin prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.”

In procedura reexamindrii, insi, Parlamentul a modificat textul alin. (4) al
art. 109 din Ordonanta de urgenta nr. 195/2002, in sensul urmator: ,,(4) Constatarea
contraventiilor cu privire la faptele care incalcd dispozitiile privind limitele de
vitezd se face numai cu ajutorul mijloacelor tehnice certificate sau a mijloacelor
tehnice omologate si verificate metrologic, consemnandu-se aceasta in
procesul-verbal de constatare a contraventiei.” (4) Dispozitivele destinate masurarii
vitezei se instaleaza exclusiv pe autovehicule care prezinta inscrisurile si insemnele
distinctive ale politiei rutiere. Dispozitivele mobile, de tip pistol, destinate
masurdrii vitezei se utilizeaza la o distantd maximi de 10 metri de autovehiculele
care prezintd inscrisurile si insemnele distinctive ale politiei rutiere. Se interzice
utilizarea dispozitivelor de méasurare a vitezei din autovehicule care nu prezintd
inscrisurile si insemnele distinctive, de cétre politisti care nu poartd uniforme, cu
inscrisuri si insemne distinctive, conform alin. (1) si care nu sunt amplasate in

locuri vizibile.”
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Asadar, cu toate cd dispozitiile modificatoare cu referire la alin. (4) al
art. 109 din OUG nr. 195/2002 au fost declarate constitutionale prin Decizia Curtii
Constitutionale, Parlamentul a adus unele modificari asupra acestui text de lege,
fara ca acestea sd corespunda vreunei necesititi de recorelare cu celelalte dispozitii
ale legii. Consideram ca aceasti interventie legislativa s-a realizat prin depésirea
limitelor stabilite prin Decizia nr. 684/2018 si contrar prevederilor art. 147 alin. (2)
din Constitutie.

3. De asemenea, invederam faptul ca din legea criticatd lipsesc dispozitiile
cuprinse la articolul unic referitoare la modificarea alin. (5) si (12) ale art. 190
din Ordonanta de urgentd nr. 195/2002, astfel cum acestea erau prevazute in
legea adoptatd 1in prima fazda, anterior realizdrii controlului de
constitutionalitate [(5) Autovehiculele pe care sunt instalate dispozitivele radar pot
fi utilizate stationar sau in miscare. (12) Pentru amenzile contraventionale in
cuantum de pand la 20 puncte-amendd, contravenientul poate achita pe loc
agentului constatator jumaitate din minimul amenzii previzute de lege].

Potrivit Deciziei nr. 75/2019, Curtea Constitutionald a stabilit potrivit
paragrafului 48: ,,Ca efect al prezentet decizii, Parlamentul este obligat sa
reexamineze dispozitiile legii in limitele deciziei Curtii Constitutionale, ceea ce
presupune ca dezbaterea parlamentard sa fie reluatd in limitele cererii de
reexaminare, insd numai cu privire la dispozitiile care au facut obiectul sesizarii si
controlului de constitutionalitate in prezenta cauzi.” Invederam ca prevederile
alin. (5) si (12) ale art. 190 din Ordonanta de urgenta nr. 195/2002 nu au facut nici
obiectul sesizarii de neconstitutionalitate a Presedintelui Romaniei si, evident, nici
al controlului de constitutionalitate. Asadar eliminarea acestor dispozitii s-a facut
cu depasirea limitelor deciziei Curtii Constitutionale. Prin urmare, in cazul de fata,
ca efect al depasirii de cétre Parlament a limitelor reexaminarii, dispozitiile art. 147
alin. (2) din Constitutie au fost incilcate.

In concluzie, observam faptul c&, in cazul de fati, in ceea ce priveste legea
retrimisa la promulgare, instanta constitutionald a solutionat obiectia de
neconstitutionalitate cu o decizie de constatare a neconstitutionalitatii unora dintre
dispozitiile legii in raport cu criticile formulate, ceea ce a impus reluarea procedurii
de dezbatere legislativd, in conditiile si limitele fixate prin decizia instantei
constitutionale, potrivit art. 147 alin. (2) din Constitutie. Astfel, consideram ca
legea supusa controlului de constitutionalitate, prin prezenta solicitare, s-a adoptat
cu nesocotirea celor statuate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 684/2018.
De aceea, subliniem cad este esential ca instanta constitutionald sa procedeze la
solutionarea definitivd a acestei situatii i sd constate neconstitutionalitatea acestei
legi in ansamblu, fard posibilitatea Parlamentului de a 0 mai reexamina.



In considerarea argumentelor expuse, va solicit s admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sd constatati cd prevederile Legii pentru modificarea
art. 109 din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice sunt neconstitutionale, in ansamblu.

/ PRESEDIN OMANIEI
KLAUS - RNER IOHANNIS
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| Tn conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulatdi de Presedintele Roméniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea art.109 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

Vi adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 11 septembrie 2018 (inclusiv in format electronic Word
la adresa de mail cer-pdv(@ccr.ro), {indnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 26 septembrie 2018.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.

Presedinte,

. rof univ. dr. Valer DORNEANU
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DPomnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie i ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicat,
cu modificirile si completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea art. 109 din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Legea pentru modificarea art. 109 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice a fost transmisa de Parlament
spre promulgare Presedintelui Roméniei in data de 11 iulie 2018. Prin continutul
normativ aceasti lege cuprinde dispozitii contrare normelor si principiilor
constitutionale consacrate de art. 1 alin. (5), art. 21 si art. 22 alin. (1), pentra
argumentele ce urmeazi a fi prezentate in continuare.



1. Legea pentru modificarea art. 109 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice incalci
art. 1 alin. (5) din Constitutie

a) Alin. (4) al art. 109 din legea dedusa controlului de constitutionalitate
prevede: ,Dispozitivele destinate masurarii vitezei se instaleazd exclusiv pe
autovehicule care prezinti inscrisurile si insemnele distinctive ale politiei rutiere si
care sunt pozitionate vizibil. Dispozitivele mobile, de tip pistol, destinate méasurarii
vitezei se utilizeaza la o distantd maximi de 10 metri de autovehiculele care
prezintd inscrisurile §i insemnele distinctive ale politiei rutiere. Se interzice
utilizarea dispozitivelor de mésurare a vitezei din autovehicule care nu prezinta
inscrisurile si insemnele distinctive, de cdtre politisti care nu poarta uniforme, cu
inscrisuri si insemne distinctive”. De asemenea, alin. (6) din acelasi articol al legii
criticate dispune obligativitatea presemnalizérii dispozitivelor radar utilizate in
mod stationar, prin panouri de atentionare, instalate pe sensul de mers la o distanta
de 500 — 1000 m in localitate, respectiv de 2.000 — 4.000 m in afara localitatilor.

Din formularea celor doud texte nu se intelege cu claritate dacd pozitionarea
vizibild se referd la autovehicule, la inscrisurile sau la insemnele distinctive ale
politiei rutiere. In egald misurd, nu este clar dacd vizibilitatea la care se referd
art. 109 alin. (4) trebuie raportats in vreun fel la distantele de 500 si 1000 de metri
in cazul amplasarii dispozitivelor radar in localitdfi, respectiv la distante intre 2000
si 4000 de metri In cazul amplasérii dispozitivelor in afara localitéilor, prevazute
de art. 109 alin. (6) pentru presemnalizarea prezentei dispozitivelor radar instalate
pe autovehicule sau pe suportii amenajarilor rutiere ori a utilizrii dispozitivelor
radar tip pistol. In aceste conditii, fiind susceptibile de mai multe interpretdri de
naturi si genereze impredictibilitate in aplicare, dispozitiile alin. (4) si alin. (6) ale
art. 109 din legea dedusi controlului de constitutionalitate sunt neclare, ceea ce
contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In plus, considerdm c# aceastd solutie legislativa se indeparteaza de la scopul
instituirii normei, respectiv acela de a conduce la imbundtatirea sigurantei rutiere.
Potrivit art. 2 din O.U.G. nr. 195/2002 ,Indrumarea, supravegherea si controlul
respectarii normelor de circulatie pe drumurile publice se fac de cétre politia rutierd
din cadrul Inspectoratului General al Politiei Roméne, care are obligatia s& ia
misurile legale in cazul in care constatd incdlcéri ale acestora™. In acest context,
apreciem ci activititile politiei rutiere de aplicare a legii privind respectarea vitezei
legale de circulatie nu trebuie s se rezume la actiuni vizibile si presemnalizate, In
caz contrar aceasta urménd a se afla in imposibilitatea de a-si indeplini obligatiile
si atributiile previizute de lege.



b) Potrivit alin. (10) al art. 109 din legea criticata, nerespectarea prevederilor
alin. (4) i (6) ale art. 109 se sanctioneazd cu nulitatea absolutd a procesului verbal
de constatare a contraventiei si cu sanctionarea politistului in conditiile art. 55 din
Legea nr. 360/2002.

Totodatd, in conformitate cu dispozitiile alin. (7) al art. 109 al legii,
panourile de atentionare cu privire la prezenta dispozitivelor radar se asigurd gi se
monteazi de citre administratorul drumului public, la solicitarea politiei rutiere.
Asadar, potrivit legii, obligatia de asigurare §i montare 2 panourilor de atentionare
nu incumbad politiei rutiere, ¢i administratorului drumului public. Mai mult, potrivit
art. 17 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor ,Lipsa
mentiunilor privind numele, prenumele si calitatea agentului constatator, numele si
prenumele contravenientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii si a
sediului acesteia, a faptei savarsite si a datei comiterii acesteia sau a semnaturii
agentului constatator atrage nulitatea procesului-verbal. Nulitatea se constaté si din
oficiu”.

in primul rand, intrucat politia rutierd are, potrivit legii, numai obligatia de a
solicita instalarea respectivelor panouri, considerim cd norma de la alin. (10) al
art. 109 din legea criticatd este lipsitd de previzibilitate, Intrucat sanctionarea
politistului este relationatd de un aspect ce nu are legiturd cu atributiile sau
conduita acestuia.

fn al doilea rand, legea este neclard Intrucht lasi la latitudinea
administratorului drumului public indeplinirea obligatiei de a asigura §i monta
panouri de atentionare, la solicitarea politiei rutiere, fird a prevedea sanctiuni
pentru acesta in cazul in care nu-si indeplineste obligatia. Din aceasté perspectiva,
considerim ci dispozitiile criticate nu se circumscriu nici scopului legii, astfel cum
este definit la alin. (2) al art. 1 din O.U.G. nr. 195/2002, potrivit caruia scopul
actului normativ este ,,asigurarea desfagurdrii fluente gi in siguran{a a circulatiei pe
drumurile publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii corporale si a sanatitii
persoanelor participante la trafic sau aflate in zona drumului public, protectia
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietatii publice
si private, cit si a mediului”. Asadar, formularea alin. (7) al art. 109 din legea
supusd controlului contravine si din acest punct de vedere, dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie in componenta sa referitoare la previzibilitatea legii.

fn al treilea rand, din interpretarea sistematicd a prevederilor art. 17 din
0.G. nr. 2/2001 si ale alin. (10) al art. 109 din legea criticatd rezultd cd acesta din
urmi adaugi noi cazuri de nulitate a procesului verbal de constatare a
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contraventiei, distinct de cele previzute de cadrul general in materie. Or, in
conditiile in care respectarea acestor cerinte nu tine doar de conduita agentului
constatator, ci depinde chiar de un tert (amplasarea de panouri de semnalizare de
citre administratorii drumurilor) considerim ci ipoteza normativa de la alin. 10 al
art. 109 din legea criticatd contravine principiului securititii raporturilor juridice
previizut de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

fn Decizia nr. 30/2016 Curtea a retinut ci ,potrivit art. 8 alin. (4) teza intéi
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, ,textul legislativ trebuie si fie formulat clar, fluent si inteligibil,
fira dificultiti sintactice si pasaje obscure sau echivoce”, iar potrivit art. 36
alin. (1) din aceeasi lege, ,actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil
juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis (...)". Desi normele de
tehnicd legislativd nu au valoare constitutionald (...) prin reglementarea acestora
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricirui act
normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la
asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitatii raporturilor juridice,
avind claritatea si previzibilitatea necesara”.

¢) Potrivit prevederilor alin. (3) al art. 109 din legea criticatd: ,,Constatarea
contraventiilor cu privire la faptele care incalcd dispozitiile privind limitele de
vitezi se face numai cu ajutorul mijloacelor tehnice omologate si verificate
metrologic, consemnéndu-se aceasta in procesul verbal de constatare a
contraventiei”. Textul astfel modificat constituie un paralelism legislativ, avand in
vedere ci toate cazurile de sanctionare a contraventiilor sivérsite prin depasirea
limitelor de vitezi previzute de art. 108 alin. (1) lit. a) pct. 4, lit. b) pet. 2, lit. c)
pet. 3, respectiv lit. d) pet. 3 din O.U.G. nr. 195/2002 previd ci depésirea limitelor
de vitezi este ,,constatats, potrivit legii, cu mijloace tehnice omologate si verificate
metrologic”. Din aceste considerente, dispozitiile alin. (3) al art. 109 din legea
criticats incalca standardele de claritate si predictibilitate a legii ce reprezintd o
cerintd de rang constitutional.

Alin. (11) al art. 109 din legea supusd controlului prevede posibilitatea
achitarii de citre contravenient a jumitate din minimul amenzii aplicate, in termen
de cel mult doua zile lucritoare de la data primirii procesului-verbal. Dispozitia se
intemeiazd pe prevederile art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor. Semnaldm nsa cd acest text a fost recent
modificat prin Legea nr. 203/2018 privind mdsuri de eficientizare a achitérii
amenzilor contraventionale, urmand si intre in vigoare la data de | ianuarie 2019.
Astfel, Legea nr. 203/2018 stabileste posibilitatea achitarii, in termen de 15 zile de

la data inmandrii sau comunicarii procesului-verbal, a jumitate din minimul
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amenzii. Mai mult, art. 25 alin. (1) din aceastd lege prevede ci dispozitiile din
actele normative in vigoare care stabilesc achitarea a jumétate din minimul amenzii
contraventionale, intr-un termen mai mic decét cel previzut la art. 28 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, se abrogd. Drept urmare, considerdm ca
prevederile alin. (11) al art. 109 din legea criticatd, referitoare la posibilitatea
achitirii a jumatate din minimul amenzii incalcd dispozitiile art. 1 alin. (5) in
componenta sa referitoare la standardele de claritate s1 predictibilitate a legii.

Alin. (14) al art. 109 din legea supusi controlului prevede ca amenzile
privind circulatia pe drumurile publice se fac venit integral la bugetele locale.
Or, potrivit art. 4 din Legea nr. 203/2018, ,sumele reprezentdnd amenzile
contraventionale incasate in conditiile prezentei legi se fac venit la bugetul
local al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale in care domiciliaza
contravenientul”. Asadar, legea nu este clard cu privire la destinatia sumelor
incasate din amenzile privind circulatia pe drumurile publice, neindicénd daca este
vorba despre bugetul local al unitétii/subdiviziunii administrativ-teritoriale In care
domiciliazi contravenientul ori despre cel al unitatii/subdiviziunii administrativ-
teritoriale in care a fost aplicati sanctiunea contraventionala. Drept urmare, si sub
acest aspect prevederile alin. (14) al art. 109 din legea criticatd incalcd normele de
art. 1 alin. (5) din Constitutie,

Asadar, prin dispozitiile nou introduse la alin. (3), la alin. (11) 51 la
alin. (14) ale art. 109 se creeaza o serie de paralelisme legislative. Referitor la acest
aspect, art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativd pentru
elaborarea actelor normative, mentioneazd urmétoarele: ,(1) In procesul de
legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementéri in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru
sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaz3 norma de trimitere (...)”.

Respectarea standardelor de claritate §i predictibilitate a legil reprezinta o
cerintd de rang constitutional. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
statuat ci autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupi caz, are obligatia
de a edicta norme care si respecte trisiturile referitoare la claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate (Decizia nr. 903/2010, Decizia nr. 743/2011,
Decizia nr. 1/2014 si Decizia nr. 562/2017). Totodats, instanta de control
constitutional a constatat cd, desi normele de tehnicd legislativd nu au valoare
constitutionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a céror respectare este necesara
pentry a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care respectd
principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea
necesare (Decizia nr. 26/2012 si Decizia nr. 445/2014). In mod concret, prin
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Decizia nr. 1/2014, Curtea Constitutionald a sanctionat paralelismul legislativ,
constatand incilcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie (paragrafele 111 si 113).

Or, art. 16 din Legea nr. 24/2000 menfioneaza ca in procesul de legiferare
este interzisd instituirea acelorasi reglementiri in mai multe articole sau alineate
din acelasi act normativ ori in dou# sau mai multe acte normative. Paralelismele
legislative identificate contravin art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin viciile de
tehnicd legislativd, procesul de interpretare si aplicare a dispozitiilor mai sus
mentionate din legea criticatd fata de dispozitii contradictorii din alte acte
normative sau din chiar cuprinsul O.U.G. nr. 195/2002 fiind in mod rezonabil
afectat de confuzii si neclaritéi.

Tn consecintd, modificirile si completdri aduse O.U.G. nr. 195/2002 incalca
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, decarece nu respectd principiul
suprematiei legilor si nici principiul securitatii raporturilor juridice, In componenta
sa referitoare la accesibilitatea, calitatea, claritatea si previzibilitatea legii, aga cum
a fost consacrat de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa.

2. Legea pentru modificarea art. 109 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice incalea
art. 1 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 21 din Constitutie

Potrivit alin. (13) al art. 109 din legea criticatd, Jin cazul previzut la
alin. (12), agentul constatator elibereazi contravenientului chitanta reprezentand
contravaloarea amenzii, in care se mentioneazi data, numele si prenumele
contravenientului, fapta sivarsitd, actul normativ care stabileste si sanctioneazi
contraventia, numele, prenumele si semndtura agentului constatator, nemaifiind
necesard incheierea procesului-verbal de constatare a contraventiei dacd nu se
dispune si o sanctiune contraventionald complementard”.

Cadrul general in materia sanctiondrii contraventiilor reglementat de

0.G. nr. 2/2001 mentioneazi: ,Art. 15. - (1) Contraventia se constatd printr-un
proces-verbal incheiat de persoanele anume previzute in actul normativ care
stabileste si sanctioneazd contraventia, denumite in mod generic agenti
constatatori”. De asemenea, potrivit art. 16 din acelasi act normativ, procesul
verbal de constatare a contraventiei ,,va cuprinde in mod obligatoriu: data si locul
unde este incheiat; numele, prenumele, calitatea si institutia din care face parte
agentul constatator; datele personale din actul de identitate, inclusiv codul numeric
personal, ocupatia si locul de munca ale contravenientului; descrierea faptei
contraventionale cu indicarea datei, orei si locului in care a fost savarsitad, precum
6



si aritarea tuturor imprejurdrilor ce pot servi la aprecierea gravitatii faptei si la
evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea actului normativ prin care se
stabileste si se sanctioneazi contraventia; indicarea societdtii de asigurdri, in
situatia in care fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie;
posibilitatea achitirii in termen de 48 de ore a jumitate din minimul amenzii
previzute de actul normativ, daci acesta prevede o asemenea posibilitate; termenul
de exercitare a ciii de atac si organul la care se depune pléngerea”.

Asadar, chiar in situatia aplicarii doar a sanctiunii principale a amenzii, este
necesari incheierea unui act de constatare a contraventiei, act procedural
contraventional, impotriva ciruia sd poatd fi exercitate ciile de atac prevézute de
lege. Mai mult, chitanta previzutid de art. 109 alin. (13) din legea criticatd
reprezintd dovada efectuarii unei plati, Insd in aceastd situatie, actul in baza caruia
se efectueazi respectiva plati lipseste. O atare reglementare vine in contradictie si
cu dispozitiile art. 31 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001, potrivit cérora: LJmpotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate
face plangere in termen de 15 zile de la data nmandrii sau comunicarii acestuia”,
aspect ce contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In plus, elementele obligatorii pe care chitanta trebuie si le contind nu
corespund cu cele ale procesului verbal, aga cum acestea sunt reglementate de
art. 16 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001, iar natura juridica a chitantei nu poate {1 una
de act de constatare a contraventiei. Din dispozitiile art. 109 alin. (13) din legea
criticatd rezultd ci prin achitarea amenzii contraventionale, pe loc, agentului
constatator, persoana sanctionata renuntd la exercitarea cailor de atac prevazute de
lege. Or, prin lipsirea contravenientului de posibilitatea de a solicita unei instantei
de judecatd constatarea nelegalitatii respectivului act, o atare reglementare aduce
atingere chiar dreptului fundamental al liberului acces la justitie previzut de art. 21
din Constitutie.

3. Legea pentru modificarea art. 109 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice incalci
art. 22 alin. (1) din Constitutie

Prevederea introdusd de alin. (4) al art. 109 din legea criticatd este contrara
si art. 22 alin. (1) din Legea fundamentala care ocroteste dreptul la viatd, precum i
dreptul la integritate fizica si psihica.

fn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a aratat cd, spre exemplu,
incriminarea conducerii pe drumurile publice a unui autovehicul de catre o
persoani care are 0 anumiti imbibatie alcoolica in sange ,,nu reprezintd o incalcare
a prevederilor art. 22 din Constitutie, referitoare la dreptul la viatd si la integritate
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fizica si psihicd, ci, dimpotrivi, au ca finalitate tocmai apdrarea acestor drepturi,
puse in pericol prin conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul de cétre o
persoani aflati in stare de ebrietate” (Decizia nr. 20/2001).

in Decizia nr. 1135/2007, Curtea Constitutional3 a statuat ci ,reglementarea
unor sanctiuni contraventionale pentru incalcarea acestor reguli este deplin
justificats, din perspectiva interesului general ocrotit, iar aceste texte de lege nu
restrdng drepturi constitutionale, ci previd, in deplin acord cu principiile care
fundamenteazi statul de drept, sanctionarea unor fapte de incélcare a legii care pun
in pericol siguranta circulatiei rutiere, in scopul prevazut incd din primul articol al
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 195/2002, respectiv asigurarea desfasurarii
fluente si in sigurantd a circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea vietii,
integritatii corporale si a sanatifii persoanelor participante la trafic sau aflate in
zona drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor
respective, a proprietitii publice si private, cat si a mediulul. Asa fiind,
reglementarea unor sanctiuni contraventionale pentru incélcarea acestor reguli este
deplin justificatd, din perspectiva interesului general ocrotit”.

Asadar, constatarea si sancfionarea unor contraventii pentru depésirea
limitelor de viteza privind circulatia pe drumurile publice reprezinta, mai presus de
toate, expresia protejirii unui interes general, a sigurantei circulatiei rutiere si a
dreptului fundamental la viata si la integritate fizica, prevazut de art. 21 alin. (1)
din Constitutie. Modificirile aduse art. 109 din O.U.G. nr. 195/2002 referitoare la
introducerea unor panouri de presemnalizare In absenta cérora procesul verbal de
constatare a contraventiei este lovit de nulitate absolutd aduc atingere tocmai
posibilitatii politiei rutiere de a proteja acest interes general, conducind, in mod
inevitabil la o practici de respectare a dispozitiilor legale privind limitele de viteza
doar in zonele semnalizate ca atare. In afara zonelor semnalizate potrivit art. 109
alin. (4), organele abilitate ale statului sunt lipsite de posibilitatea de a proteja acest
interes general, al asigurdrii sigurantei pe drumurile publice, fiind lipsite practic de
prerogativa sanctiondrii incélcérilor legii.

In plus, posibilitatea asigurérii respectdrii dispozitiilor legale de cétre politia
rutierd este limitati doar la zonele semnalizate ca atare, limitdndu-se efectiv
competenta acestor organe abilitate. O atare reglementare nu numai cd aduce
atingere art. 1 alin. (5) referitor la principiul respectarii obligatorii a legilor si la
securitatea raporturilor juridice, dar afecteaza chiar protejarea dreptului la viatd si
la integritate fizicd previzut de art. 22 alin. (1) din Constitutie.

4. Legea pentru modificarea art. 109 din Ordonanta de urgenti
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice incalca
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prevederile art. 1 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 22 alin. (1) din
Constitutie

Legea supusid controlului de constituionalitate nu contine dispozitii
referitoare la intrarea sa in vigoare la o datd ulterioard publicérii sale, astfel Incét
devin incidente dispozitiile tezei I a art. 78 din Constitutie, potrivit céruia ,Legea
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei si intré in vigoare la 3 zile de la data
publicirii”. Prin urmare, legea va intra in vigoare la 3 zile de la data publicérii sale
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, astfel ci respectarea prevederilor de la
alin. (6) al art. 109 devine imposibilé intr-un interval de timp atat de scurt. Asadar,
orice actiune de combatere a vitezei excesive, Intreprinsd de politia rutierd de la
momentul intrdrii in vigoare a legii si pand la montarea, de cétre administratorul
drumului public a panourilor de atentionare cu privire la existenta radarelor, va fi
lovitd de nulitate. Mai mult, potrivit alin. (10) al aceluiagi articol, politigtii care vor
incerca si Isi exercite atributiile In aceste conditii vor fi pasibili de sanctiuni in
conditiile art. 55 din Legea nr. 360/2002 privind statutul politistului.

Ca o consecintd, conducitorii auto ar putea intelege ci pe segmentele de
drum fara panouri de avertisment pot depési viteza legala fard a fi sanctionati.
Drept urmare, aplicarea legislatiei rutiere in ceea ce priveste viteza de circulatie pe
drumurile publice va fi lipsitd de componenta sanctiunii §i se va indeparta de la
scopul ei, anume acela de a proteja viata si integritatea corporald a tuturor
participantilor la trafic.

Din aceastdi perspectivd, inexistenta unor dispozitii tranzitorii care sa asigure
efectivitatea aplicdrii noilor dispozitii din legea criticatd in conditii de deplind
sigurants, incalca art. 22 alin. (1) din Constitutie, potrivit ciruia, ,,dreptul la viati,
precum si dreptul la integritate fizicd §i psihicd ale persoanei sunt garantate”,
intrucat in termenul de 3 zile de la data publicarii legii in Monitorul Oficial si pana
la intrarea ei in vigoare este imposibild amplasarea de panouri de semnalizare a
radarelor pe toate drumurile publice din Roménia, pentru ca politia rutierd sa 1si
poati indeplini in mod corespunzitor rolul de a proteja un interes general, cel de
asigurare a sigurantei circulatiei pe drumurile publice.

Fata de cele ariitate, consideram cé lipsa unui termen rezonabil de intrare in
vigoare a legii incalcd si prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, In componenta
sa referitoare la previzibilitatea legii. Astfel, potrivit art. 54 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, dispozitiile tranzitorii trebuie s asigure, pe o perioadd determinata,
corelarea celor doud reglementiri, astfel incat punerea in aplicare a noului act
normativ si decurgd firesc si s& evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre
norme succesive.



in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si si constatati cid prevederile Legii pentru modificarea
art. 109 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice sunt neconstitutionale.

PRESEDINTEJ/E ROMANIEL
KLAUS -
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